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Som ombud for NCC-W&F West Link Contractors Handelsbolag ("WLC”) inkommer

undertecknade med nedanstdende svaromél med anledning av Trafikverkets stimningsansdkan

1 mélet.

WLC begir nedan ytterligare tid med att avge ett fullstindigt utvecklat svaromal,

1 forsta

1.1

hand till efter det att Trafikverket har presenterat sin egentliga och fullstindiga talan.

INLEDANDE KOMMENTARER TILL TRAFIKVERKETS TALAN
Talans utformning

Den talan som Trafikverket har vickt genom sin stimningsansdkan &r enligt WLC:s
uppfattning ogrundad i alla delar. Den dr dessutom, dven enligt vad Trafikverket sjéalvt

anfor 1 stdmningsansdkan, ofardig och ofullstindig.

Exempelvis dr Trafikverkets storsta yrkande i malet, kravet om drygt en miljard kronor
avseende aterbetalning enligt incitamentsregleringen i parternas entreprenadavtal,
felrdknat och ogrundat dven enligt Trafikverkets egen uppfattning. Av det Trafikverket
framfor 1 stimningsansdkan, och av korrespondens mellan parterna, framgar sdlunda
att Trafikverket inte ens sjdlvt menar sig ha det krav som omfattas av

stdmningsansdkan.

Utgangspunkten for berdkningen av det framstéllda kravet dr att WLC:s erséttningsgilla
kostnader for utforda arbeten motsvarar hela WLC:s redovisade faktiska kostnad 1i
entreprenaden. I stimningsansdkan och i korrespondens mellan parterna' samt i media
har Trafikverket emellertid ocksd framfort pastdenden om att WLC:s fakturering i
entreprenaden omfattat kostnader som enligt Trafikverket inte ar erséttningsgilla, och
darfor ska aterbetalas till Trafikverket. Varje sddant enligt Trafikverket atergéende
belopp kommer emellertid att sénka den totala kostnad utifrdn vilken Trafikverkets
yrkande avseende betalning av negativt incitament berdknas, och séledes Trafikverkets
nu framstéllda yrkande. Nar Trafikverket pastar sig ha krav pé aterbetalning av belopp

motsvarande icke erséttningsgilla kostnader, har Trafikverket alltsd samtidigt sagt att

!'Se brev fran Trafikverkets ombud den 25 november 2025, bilaga 1.

3(18)



WHITE & CASE

1.2

(\ CEDERQUIST
-«

det egentligen inte har rétt till det negativa incitament om en dryg miljard som det nu

har vickt talan om.

Trafikverket har ocksa i kontakter direkt mellan parterna varit 6ppet med att dess krav
egentligen dr andra dn de som omfattas av den véckta talan, och att Trafikverkets talan
1 slutindan dérfor kommer att se annorlunda ut dn den som nu har véckts.
De egentliga kraven kan emellertid enligt Trafikverket #nnu inte beriiknas.? Det innebér
med nodvéndighet att inte heller Trafikverkets krav avseende aterbetalning av negativt
incitament dnnu kan berdknas. Trots detta har Trafikverket alltsd valt att vicka talan

avseende det kravet.

Det kan forefalla mérkligt att en statlig myndighet pa detta sitt vicker talan mot en
enskild entreprenér med yrkande om betalning av krav som myndigheten sjélv anser
vara, 1 vart fall delvis, ogrundade och fore det att myndigheten ens kan berdkna de krav
myndigheten egentligen menar sig ha. Normalt hade myndigheten naturligtvis véntat

med att vicka talan tills det faktiskt var utrett att myndigheten har krav och hur dessa

kan beriknas.

Trafikverkets agerande i1 detta avseende forvanar emellertid inte WLC, eftersom det
ligger 1 linje med hur Trafikverket tidigare har agerat 1 det aktuella

infrastrukturprojektet och i den nu aktuella entreprenaden.

Trafikverkets hantering av entreprenaden

Genomgaende har sdlunda Trafikverkets agerande 1 projektet varit 1 stor utstrdckning
drivet av politiska hidnsyn, och dirtill ofta tyckts ha som frimsta mal att dolja
Trafikverkets egna tillkortakommanden. Trafikverkets ogrundade hivning av
entreprenadavtalet den 18 september 2025, liksom den nu for tidigt véckta och
ogrundade talan, dr bara ytterligare exempel pa detta Trafikverkets politiskt drivna och

icke fackmaissiga sitt att hantera projektet.

2 Se brev frén Trafikverkets ombud den 25 november 2025, bilaga 1.
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Dessa politiska hidnsyn har bland annat resulterat just 1 att Trafikverket regelméssigt
agerat forcerat och utifrdn undermadliga beslutsunderlag. De problem dessa brister
orsakat har dérefter genomgaende fornekats i stdllet for att erkdnnas och hanteras

konstruktivt.

Trafikverkets brister 1 hanteringen av den nu aktuella entreprenaden yttrade sig redan
genom att upphandlingen av entreprenaden i efterhand visat sig vara gjord alldeles for
tidigt, pd ett underlag som inte Overensstimde med faktiska forhallanden och inte
utvisade den jarnvégsanldggning som Trafikverket egentligen ville ha. Denna brist &r 1
mycket forklaringen till de problem som dérefter forekommit i entreprenaden och till

den kostnadsokning och tidsutdrikt som Trafikverket nu forsoker lasta WLC for.

Antaganden som WLC har gjort och haft ritt att géra baserat pd Trafikverkets
forfragningsunderlag kom sédlunda tidigt pa skam, och tvingade genomgaende under
entreprenaden Trafikverket och WLC till fordyrande dndrade tekniska losningar,

metodval och omplaneringar.

I den del av entreprenaden dér Trafikverket, genom sina konsulter, skulle svara for hela
bygghandlingsprojekteringen, visade sig de bygghandlingar som inkluderats 1
forfragningsunderlaget, och utifran vilka WLC hade prissatt arbetena 1 sitt anbud, tidigt
under produktionen vara oanvindbara. Trafikverket kom dirfor att 16pande under
entreprenadtiden gora om hela sin projektering. Fortfarande fyra ar in 1 projektet bedrev
Trafikverket den bygghandlingsprojektering som egentligen skulle ha varit fardigstilld

redan vid upphandlingen.

Samtliga de 75 bygghandlingar som ingick i forfragningsunderlaget kom att erséttas av
nya handlingar, vilka ofta dven de i sin tur kom att géras om och ersittas. Vid tidpunkten
for Trafikverkets obefogade hivning hade WLC hanterat ett mycket stort antal nya och
reviderade = bygghandlingar  levererade @ av  Trafikverket.  Trafikverkets
projekteringsarbete var dessutom vid hadvningstidpunkten inte slutfort, utan pagick

fortfarande.
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Trafikverkets bristfélliga projekteringsarbete ledde till att bygghandlingsleveranser
skedde med mycket stora fOrseningar, vilket med nddvéandighet orsakade
tidsforskjutningar i produktionen. Inledningsvis medforde avsaknaden av byggbara
bygghandlingar att WLC under lang tid var forhindrat att alls inleda bergarbeten, och
l6pande under entreprenaden medforde avsaknaden av bygghandlingar vid ménga
tillfallen rena stillestdind i WLC:s produktion. Vid flera tillfillen var stillestinden

manadslanga.

Den nya projektering som slutligen levererades innefattade ocksd ofta helt andra
tekniska l6sningar och metodval dn de som omfattades av WLC:s ursprungliga
kontraktsatagande, manga ginger medforande dkade kostnader, forlangd utforandetid
och betydande produktivitetsforluster i entreprenaden som helhet. Denna nya
projektering kom dérefter ofta att &ndras dven den, sedan inte heller den visat sig vara
genomforbar 1 produktion, medforande ytterligare merkostnader och tidsutdrékt.
Dessutom innehdll de nya och reviderade bygghandlingarna mycket ofta
motstridigheter 1 forhdllande till handlingar som 4nnu inte hade reviderats och till
Trafikverkets samordningsmodell och 6vriga modellfiler, vilket forsvarade eller

omdgjliggjorde WLC:s planering och forsenade produktionen.

Vid manga tillfdllen nér Trafikverket inte lyckades projektera WLC:s arbeten i den tid
som kravdes for att WLC skulle kunna upprétthalla sin produktion, instruerade
Trafikverket helt sonika WLC att i stillet &ndd bygga enligt forfragningsunderlaget,
trots att Trafikverket sjalvt var medvetet om att detta var undermaéligt, och inte kunde
laggas till grund for produktionen. S& gott som dagligen ldmnades direfter nya och
dndrade instruktioner till WLC om hur dess arbeten skulle utforas. Regelméssigt ledde
detta till atergédngar och stillestdnd i framdriften av de berorda arbetena. Sddana
stillestdnd kunde vara langvariga, och varade i nagot fall i nira atta manader. Utdver

stillestdinden medforde dndringarna och atergangarna dven stora produktivitetsforluster.

Hanteringen av de méinga @ndringarna och den 16pande projekteringen stillde ocksa
mycket stora krav pd WLC:s tjdnstemannaorganisation, som fick utdkas med stora

kostnadsokningar som f6ljd.
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I de delar av entreprenaden diar WLC enligt entreprenadavtalet skulle svara for
bygghandlingsprojekteringen, var denna projektering styrd av Trafikverket genom i
forfragningsunderlaget meddelade detaljerade foreskrifter. Trafikverket hade dérvid i
stor utstrackning foreskrivit detaljerade tekniska losningar, bland annat genom de
modellfiler och den samordningsmodell som ingick i forfragningsunderlaget. Fraga var
i sjdlva verket om en styrd totalentreprenad, dir Trafikverket i forhallande till WLC
ansvarade for stora delar av sévél den dvergripande utformningen som de detaljerade

tekniska 16sningarna.

Aven den utformning och de tekniska 18sningar som Trafikverket pa detta sitt
ansvarade for, visade sig under entreprenadtiden ibland vara oforenliga med faktiska
forhallanden och ogenomforbara. Trafikverket kom dérfor genom hela projektet att
foreskriva dndringar i1 forhédllande till WLC:s kontraktsatagande &ven i dessa delar av
entreprenaden. Ocksd detta medforde Okade kostnader, tidsutdrikt och

produktivitetsforluster i entreprenaden i Gvrigt.

Hartill visade sig under utforandet de faktiska markforhdllandena inte dverensstimma
med de som kunde antas fOreligga utifrdn uppgifterna 1 forfragningsunderlaget.
Aven detta nddvindiggjorde metodbyten och okade kostnader, tidsutdrikt och

produktivitetsforluster i entreprenaden i Gvrigt.

I slutindan och sammantaget resulterade de ovan beskrivna forhallandena i att den
anldggning som WLC kom att utféra var en helt annan dn den som omfattades av
WLC:s ursprungliga kontraktsitagande. Andringarna var s& omfattande att sévil
WLC:s ursprungliga kostnadskalkyler som dess prisséttning och dess ursprungliga

tidsplanering blev helt dverspelade.

Harvid ska noteras att de ovan beskrivna och dvriga storningar i entreprenaden inte
forekom isolerat och var for sig, utan simultant under hela entreprenadtiden. Detta leder
regelmissigt och ledde ocksa i1 detta fall till ytterligare forvarrade kostnads- och

tidskonsekvenser.
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Trafikverkets péastaende 1 stimningsansdkan att kostnadsokningen i entreprenaden inte
1 forsta hand &r hanforlig till &ndringar 1 utférandet &r alltsa alldeles felaktigt. Tvirtom
ar av Trafikverket bestdllda och av avvikande forhallanden foranledda @ndringar av
utforanden och metoder den allt annat dverskuggande orsaken till fordyringen och
tidsutdriakten. For detta & WLC berittigat till savdl ekonomisk kompensation som

tidsforldngning.

Nér Trafikverket nu forsoker lasta WLC for savél merparten av de 6kade kostnaderna
som for hela tidsutdrikten i entreprenaden, sa sker detta mot béttre vetande. Att sa ar
fallet ar uppenbart, eftersom Trafikverket sjdlvt pd ett mycket tydligt sétt uttalat att det
forfragningsunderlag pa vilket WLC upphandlades var undermiligt och vilka
konsekvenser i form av merkostnader for WLC det skulle fa. Tidigt under
entreprenadtiden ersatte Trafikverket den konsultfirma som utarbetade det ovan
ndmnda forfrdgningsunderlaget med nya konsulter som fick ta over Trafikverkets
projekteringsarbete. Trafikverket véckte darefter talan mot den wursprungliga
konsultfirman och redogjorde dérvid pa ett mycket tydligt sdtt for bristerna i
forfragningsunderlaget och de krav fran upphandlade entreprendrer som pé grund av

dessa brister skulle komma att riktas mot Trafikverket.

Exempelvis uttalade Trafikverket i sitt yttrande i det mélet den 22 februari 2019
foljande.’

3 Utdrag fran aktbilaga 90 i mal nr T 4184-17 vid Falu tingsritt.
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Som framgir var det leveranser dver ett tidsspann om ett &r. Detta har gett Trafikverket
ett merarbete och naturligtvis en merkostnad att behandla dessa. Dessutom paverkar det
naturligtvis Trafikverkets affir med entreprendrerna pa ett mycket negativt sitt. Detta dr
en kostnad som Trafikverket kan komma att dterkomma till i sin kommande talan om
skadestindsskyldighet fér AF.

Det terstar en hel del arbete innan entreprendrerna har en tillricklig handling for att
kunna utféira produktion. For att illustrera detta kan Trafikverket redovisa foljande

exempel.

Att Trafikverket anvint ett bristfilligt material att handla upp pa har skapat stort
merarbete bade fér Trafikverket och f6r de entreprenérer som avgivit anbud, Det
bristfilliga férfrigningsunderlaget resulterade i stor spridning i anbudspriserna och att
Trafikverket tvingades teckna kontrakt pd handlingar som var bristfalliga for att efter
kontraktstecknande gora andringar i kontraktet med efterféljande ekonomiska
diskussioner med entreprendren som filjd. Merkostnader pa grund av detta dr ocksi
négonting som Trafikverket kommer att ta upp i senare skadestindstalan mot AF,

25.  lett yttrande den 31 oktober 2019 angav Trafikverket direfter bland annat foljande.*

Antalet kompletteringar under anbudstiden ar stort och framfor allt var de
kompletteringarna som gjordes betydande. Detta framfdr allt pa
bergtunneldelen av entreprenaden, dar utférandehandlingar skulle ha bilagts
forfragningsunderlaget. Fortfarande idag saknas stora delar av de handlingar
som skulle ha funnits i forfragningsunderlaget. Trafikverket arbetar fortfarande
med att komplettera dessa brister i forfragningsunderlagen. Se beskrivning
nedan.

26.  Vidare angav Trafikverket i ett yttrande den 18 mars 2020 foljande.’

Varje handling framtagen av Trafikverket for bergtunnelarbetena under
entreprenadtiden kommer av entreprendren att kunna beskrivas som en
andring eller som en férandring av forutsattningar for arbeten i entreprenaden.
Trafikverket har aldrig tagit fram en handling for utférandeentreprenad dar
man efter tidpunkten for anbudsgivande skall leverera kompletterande
bygghandlingar och férvantat sig att entreprendren skall sta for sina priser. Om

27.  Trafikverket var alltsd vid dessa tidpunkter fullt medvetet om att entreprenaden hade
upphandlats pé ett underlag som inte dverensstimde med de faktiska forhallandena, att

entreprenadarbetena var helt dndrade 1 forhallande till WLC:s kontraktsatagande, och

4 Utdrag fran aktbilaga 153 i mal nr T 4184-17 vid Falu tingsriitt.
5 Utdrag fran aktbilaga 177 i mal nr T 4184-17 vid Falu tingsritt.
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att WLC darfor skulle komma att drabbas av stora merkostnader och tidsforskjutningar,
pa grund av vilka det skulle vara berittigat till tidsforlangning och kompensation fran

Trafikverket.

Inledningsvis forefoll Trafikverkets projektorganisation std fast vid den insikt om
ansvaret for dessa problem som Trafikverket 1 enlighet med vad som sagts ovan hade

redovisat i mélet mot konsultfirman, och meddelade WLC bland annat foljande.®

Trafikverket & medveten om att det fér tunnelarbetena inte finns géllande bygghandling fér
byggande. Orsaken till detta ar, som ni vet, att Trafikverket inte har fatt adekvata leveranser av
handlingar fran Trafikverkets projektér AF. Darfor har Trafikverket nu anlitat ny projektor,
Rambéll, fér att bland annat arbeta fram bygghandlingar fér tunnelarbetena.

Ganska snart kom emellertid Trafikverket att backa frdn denna beredskap att axla
ansvar, och 1 stéllet i forhédllande till WLC 1 stor utstrickning forneka bristerna i
forfragningsunderlaget och i vart fall helt forneka att dessa kunde komma att fa nigra
tidsmassiga konsekvenser. Trafikverket tillbakavisade utifran denna sin nya instillning

ndra nog alla WLC:s krav pa justering av riktkostnad och tidplan pa grund av bristerna.

Aven andra brister i Trafikverkets hantering av entreprenaden, exempelvis att dess
projektorganisation varit otillricklig savél avseende storlek som kompetens, och de
problem detta genomgédende orsakat i form av till exempel sena besked, langa

granskningstider och oforméga att fatta beslut, har helt fornekats av Trafikverket.

Ett tidigt exempel pd sddana andra Trafikverkets misslyckanden att fullgéra sina
ataganden enligt entreprenadavtalet var forseningen med att erhdlla den miljodom som
krivdes for att WLC Overhuvudtaget skulle fa inleda stora delar av sina arbeten.
Trafikverket lyckades utverka en tillimplig miljodom forst sex ménader in i
entreprenadtiden och domen vann laga kraft forst mer &n tio manader in i
entreprenadtiden. Den miljodom som sélunda slutligen utverkades avvek dessutom pa
flera sitt fran vad som hade angivits 1 forfrigningsunderlaget, och medférde nya och
omfattande villkor bland annat avseende buller, vibrationer, grundvattenbortledning

och utslépp av vatten, vilka 1 sin tur medférde oforutsedda begriansningar av WLC:s

6 Se URB200009.
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arbetstider och nodvindiggjorde #ndrade utféranden och metodval.” Dessa
fordndringar 1 forutsittningarna for entreprenadens utforande kom att fa stor paverkan

pa WLC:s produktion, med betydande tids- och kostnadskonsekvenser som foljd.

P& samma sitt misslyckades Trafikverket med att 1 forhandlingar med tredje man 1 tid
sikerstélla tillgang till WLC:s arbetsomrade, vilket dven det orsakade behov av

omplanering, tidsforskjutningar och merkostnader.

Inte heller sitt uppenbara ansvar for féljderna av dessa misslyckanden har Trafikverket

emellertid velat acceptera.

I stéllet for att acceptera sitt ansvar och arbeta tillsammans med WLC for att begransa
foljderna av problemen i entreprenaden, uppvisade Trafikverkets projektledning och
delar av dess Ovriga projektorganisation, allteftersom entreprenaden fortskred och
effekterna av de uppkomna problemen blev allt tydligare, en mindre och mindre vilja
att konstruktivt samverka och en mer och mer aggressiv instillning till WLC och dess

projektorganisation.

Det fullstindigt oresonliga i Trafikverkets instéllning kan exemplifieras med att
Trafikverket under entreprenadtiden inte velat medge WLC ndgon forldngning av
kontraktstiden, trots full kdnnedom om att forhallanden for vilka Trafikverket

ansvarade till och med orsakat flera ménader 14nga rena stillestind i WLC:s produktion.

Hivningen och Trafikverkets agerande dérefter

Slutligen 6versinde Trafikverket i september 2025 en illa underbyggd och ofdrdig
granskningsrapport genomford av icke namngivna personer vid foretaget Delray
Consulting AB, och framforde pa pastadd basis av denna rapport en rad ogrundade

pastaenden om WLC:s kostnader, fakturering och hantering av entreprenaden.

7 Se dom av den 18 januari 2018 vid Mark- och miljséverdomstolen i mél nr M 1808-18.
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WLC besvarade rapporten och Trafikverkets felaktiga pastdenden pa det sitt som var
mojligt inom den oskiligt korta tidsfrist om &tta arbetsdagar som Trafikverket stéllt
upp. WLC bemotte dérvid Trafikverkets pastaenden, och papekade dartill att de fa
konkreta sakforhdllanden mot vilka Trafikverket anmérkte, 1 sjdlva verket hade varit
kdnda for Trafikverket i flera ar samt att Trafikverket hade medverkat till och accepterat

dem.

Trots detta hidvde Trafikverket den 18 september 2025 entreprenadavtalet savitt avsag

aterstaende arbeten.

Trafikverket hidnvisade dédrvid som skél for sin hdvning till pastaenden om det sitt pa
vilket WLC hade utfort entreprenaden som dels var ogrundade, dels avsag forhallanden
som hade varit vdl kdnda for Trafikverket under mycket ldng tid. Eftersom
entreprenaden utforts 1 samverkan med full 6ppenhet i alla avseenden, inklusive 6ppen
ekonomisk redovisning, hade Trafikverket haft alla mojligheter att 16pande granska

WLC:s kostnader, vilket ocksa hade skett, fore betalning.

Hartill var de pastadda forhdllandena sddana att de inte ens om péstdendena hade varit
korrekta hade kunnat utgora grund for en rattmitig hdvning. Havningen kan inte ha
varit grundad pd en juridisk analys, utan Trafikverket tycks aterigen ha styrts av

politiska hdansyn och en vilja att visa handlingskraft utat.

I samband med hdvningen och dérefter har Trafikverket och dess befattningshavare
hemfallit at att framst fora sin talan genom massmedia och dér beskylla WLC for
samtliga problem 1 entreprenaden och till och med framfora oklara anklagelser om
oegentligheter, helt utan att ta hédnsyn till den enorma skada dessa ogrundade

pastaenden skulle kunna komma att orsaka for WLC och dess dgarbolag.

Trafikverkets agerande under och efter entreprenaden &r sammantaget oacceptabelt,

och anstér inte en statlig myndighet.
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INSTALLNING

WLC bestrider Trafikverkets samtliga yrkanden.

Trafikverkets krav avseende aterbetalning av erséttning for indexreglering hanforlig till
mangdreglerade arbeten (1 280 756 kronor) vitsordas i och for sig, men bestrids med

hinvisning till att WLC har motkrav dverstigande detta belopp.
Sittet att berdkna rinta vitsordas som skéligt i och for sig.

WLC yrkar att tingsratten forpliktar Trafikverket att ersdtta WLC:s rattegangskostnader
med ett belopp som senare kommer att anges, jamte ridnta enligt rdntelagen fran dagen

dé maélet avgors till dess betalning sker.

Som framgar nedan har WLC omfattande egna krav mot Trafikverket, vilka tills vidare

aberopas kvittningsvis, men som sedermera kommer att omfattas av genkéromal.

KORTFATTADE BESTRIDANDEGRUNDER
Trafikverket har inte ritt till Aterbetalning for negativt incitament

I forsta hand bestrids kravet pa den grunden att den avtalade incitamentsregleringen
inte dger tillampning, eftersom entreprenadavtalet har hivts. Enligt entreprenadavtalet
ska den slutliga riktkostnaden utifrdn vilken incitamentet ska berdknas omfatta hela
entreprenaden och bestimmas vid slutreglering efter det att samtliga
entreprenadarbeten utforts. Regleringen édger inte tillimpning péd delar av
entreprenaden. Till foljd av att avtalet har havts kommer delar av entreprenadarbetena
aldrig att wutforas, och den slutliga riktkostnaden aldrig att bli kénd.

Incitamentsregleringen dger da inte tillimpning.

For det fall incitamentsregleringen skulle anses kunna tillimpas pd utford del av
entreprenaden, sa ska yrkandet dnda ogillas, eftersom riktkostnaden avseende utforda
arbeten 1 sa fall ska justeras sa att den i vart fall motsvarar WLC:s totala faktiska

kostnad. Inget negativt incitament ska da utga.
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Trafikverket har inte ritt till aterbetalning av fast ersittning

I forsta hand bestrids kravet pa den grunden att riktkostnaden avseende utforda arbeten
ska justeras s att den i vart fall motsvarar WLC:s totala faktiska kostnad. WLC har

darfor ratt till erhallen fast erséttning.

Trafikverket har inte ritt till Aterbetalning av erséttning for indexreglering
héinforlig till mingdreglerade arbeten

Kravet/beloppet vitsordas i och for sig, men bestrids eftersom WLC har motkrav
overstigande yrkat belopp.

Trafikverket har inte ratt till forseningsvite

WLC bestrider att deltider Gverskridits 1 den utstrdckning som Trafikverket péstar.

I den utstrackning deltider faktiskt har dverskridits, & WLC pa grund av forhallanden
for vilka Trafikverket svarar beréttigat till tidsforldngning till 1 vart fall de tidpunkter
vid vilka de arbeten som omfattas av deltiderna hade fardigstéllts respektive fram till

hévningstidpunkten. Inga deltidsviten ska darfor utga.

WLC:S KRAV
Inledning

Som angivits ovan har WLC egna betydande krav mot Trafikverket. I den utstrickning
Trafikverket, trots de ovan angivna bestridandegrunderna, skulle anses berittigat till
nagot belopp, bestrids dndd betalningsskyldighet, eftersom WLC:s krav ska gé i
avrikning mot de eventuella belopp som Trafikverket kan komma att anses berattigat

till.
WLC:s krav, vilka for ndrvarande &beropas kvittningsvis, men som kommer att

omfattas av genkdromal s snart de kan i detalj berdknas, &r sammanfattningsvis 1 vart

fall foljande.
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4.2 Trafikverket ir skyldigt att betala skadestand till WLC med anledning av den
obefogade hivningen

56. Med anledning av Trafikverkets obefogade hdvning hivde WLC den 19 september
2025 for egen del entreprenadavtalet savitt avsag aterstaende arbeten. Trafikverket dr

skyldigt att ersdtta WLC for den skada som hévningarna 8samkar WLC.

57. Hela den skada som WLC drabbats av ar annu inte kind. Redan nu kan dock konstateras

att skadan kommer att omfatta i vart fall foljande:

e Kostnader for avveckling av entreprenaden som inte ersatts av Trafikverket och
som inte hade uppkommit om WLC tillatits fardigstdlla entreprenaden enligt

entreprenadavtalet;

e Kostnader pa grund av krav pa ersittning fran underentreprendrer, leverantdrer,
konsulter med flera till foljd av att WLC pa grund av Trafikverkets obefogade

hévning nddgats hiva, avbestilla eller sdga upp avtal som tecknats med dessa;

e Den uteblivna vinst som WLC hade erhallit vid utforande av aterstaende delar

av entreprenaden.
58. Skadan kan forvintas uppga till mycket betydande belopp.

4.3 Trafikverket ir skyldigt att ersitta WLC for utforda entreprenadarbeten

59. WLC har dartill krav avseende utestdende ersdttning for utforda entreprenadarbeten.

Kraven omfattar i vart fall foljande:
e Innehéallna medel,;

e Utestdende belopp avseende arbeten utférda pa I16pande rdkning

(kontraktsarbeten och ATA-arbeten);

e Utestdende méingdersittning;
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e Utestiende ersittning for utforda ATA-arbeten i den del av entreprenaden som

ersitts genom mangdreglering;

e Ytterligare fast erséttning (med anledning av rétteligen uppjusterad

riktkostnad).
Aven kraven avseende den utforda delen av entreprenaden 4r mycket betydande.

DEN FORTSATTA HANDLAGGNINGEN

Att doma av det som Trafikverket anfor 1 sin stimningsansdkan och vad det kommer
att foranleda sévitt avser utredning och bevisning samt motsvarande avseende WLC:s
kommande motkrav och genstdimning, kommer malet att bli mycket omfattande.
Den aktuella entreprenaden hade vid hdvningen pagétt under mer dn sju ar och de
upparbetade kostnaderna uppgick till mycket hoga belopp, omkring tio miljarder
kronor. Omfattningen av den bevisning som kommer att aktualiseras i malet 4r enorm
och handldggningen kommer att bli mycket resurs- och tidskrdvande. Sannolikt
kommer provningen vara av en omfattning som inte tidigare forekommit infor svenska

domstolar.

I enlighet med vad som anforts ovan har Trafikverket pa ett forhastat sitt inlett denna
provning genom att vicka talan avseende krav som myndigheten uppger sig inte fullt
ut avse att vidhalla samt krav som enligt Trafikverkets egen utsaga dnnu inte later sig
berdknas. Det dr alltsa ett faktum att Trafikverket inte har for avsikt att vidhalla den
talan som omfattas av Trafikverkets stimningsansokan. I stéllet har Trafikverket den
uttalade avsikten att i stdllet framstdlla andra krav, pa andra grunder, vilka med
nddvindighet kommer att leda till att Trafikverket dndrar grunderna for den nu vickta
talan och berdknar om 1 vart fall det huvudsakliga kravet i den nu véckta talan (se avsnitt

1.1 ovan).

Utover de politiska orsaker till detta som beskrivits ovan, tror sig Trafikverket sannolikt
kunna vinna processuella fordelar genom att tidigt vdcka talan, och spekulerar i att

WLC under tidspress inte ska forma att presentera sin talan pa ett fullstindigt sitt.
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Harvid spelar sannolikt in att Trafikverket utgér ifrdn att utférandet av WLC:s talan 1
mélet kommer att vara betydligt mer tids- och resurskrdvande dn den talan som
Trafikverket nu har véckt, eftersom utredningsbordan med avseende pa tids- och
kostnadskonsekvenserna av den enorma méngd forutsittningsfordndringar som

forekommit 1 entreprenaden enligt Trafikverket 1 huvudsak kommer att avila WLC.

Att WLC under ovan angivna forhallanden ska tvingas ga i svaromal avseende en
ofardig talan, som 1 vart fall i delar inte ens enligt Trafikverket sjdlvt kommer att
vidhéllas, &r inte acceptabelt. Tvértom skulle det vara processekonomiskt oforsvarligt
att tvinga WLC att ldgga ner enorma kostnader pa att utreda och bemota krav som
eventuellt inte alls kommer att vidhéllas och som enligt Trafikverket sjélvt kommer att

franfallas i vart fall 1 viss utstrackning.

Dessutom skulle det sté i strid med grundlédggande processuella principer, enligt vilka
Trafikverket 1 egenskap av kédrande har att presentera sin talan innan WLC i egenskap
av svarande tvingas ga i svaromal. Utdver det ovan ndmnda uppenbara forhéllandet att
WLC inte ska tvingas ga i svaromal avseende krav som kommer att franfallas, har WLC
exempelvis ansprdk pa att f4 veta vilka pastddda havningsgrunder Trafikverket
aberopar till grund for sina forutskickade skadestdndskrav, innan WLC gar 1 svaromaél
och bemdéter grunderna for hdvningen. Det ska hérvid beaktas att de olika kraven i mélet
kommer att vara nidra forknippade med varandra. Exempelvis utgér WLC:s
skadestandskrav pa grund av Trafikverkets obefogade hdvning dven bestridandegrund

avseende de krav som Trafikverket framstallt 1 stimningsansokan.

WLC har alltsa befogade ansprak pa att Trafikverket presenterar den talan det faktiskt

har for avsikt att driva, och pa att fa avge svaromal 6ver den talan och ingenting annat.

WLC hemstéller dérfor att Trafikverket foreldggs att presentera sin fullstédndiga talan,

och att WLC forst dérefter foreldggs att avge ett utvecklat svaromal.

Om det trots det ovan sagda anses pakallat och nodvandigt att WLC avger ett utvecklat
svaromal over den talan som Trafikverket hittills har vackt, hemstidller WLC om

anstdnd med att avge saddant utvecklat svaromal till den 30 juni 2026, vilket dr det
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anstand WLC beddmer kravs for att sammanstélla den mycket omfattande utredning

som ett bemotande av Trafikverkets talan kréaver.

69.  Den bedomda tidsatgangen forklaras av entreprenadens enorma omfattning och att
WLC 1 brist pa foregaende klargéranden fran Trafikverket bland annat kommer att
behdva redogdra for samtliga ATA-arbeten och andra forutsittningsforindringar i
entreprenaden och dessas konsekvenser i form av kostnader om ménga miljarder kronor

och tidsforskjutning om cirka fyra &r.

70.  Redan nu vill WLC emellertid framhélla att 1 en situation dér Trafikverket inte fOrst
anmodas presentera hela sin talan kommer WLC med sdkerhet att tvingas avge ett
dndrat svaromdl av ndra nog samma omfattning nér Trafikverket vél har presenterat sin
egentliga talan, vilket aterigen visar att en lampligare processplanering ir att

Trafikverket forst presenterar denna talan.
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